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• В XXI веке внимание к золотоордынской тематике в
казахстанской историографии продолжает сохранятся. В 2004-
2011 гг. по Государственной программе «Мәдени мұра» было
подготовлено большое количество источников по истории
средневекового периода, в том числе касающиеся Золотой
Орды. В частности, полностью был переиздан
фундаментальный двухтомный Сборник материалов по
истории Золотой Орды (извлечения из сочинений арабских и
персидских) В.Г. Тизенгаузена и ряд других письменных
восточных источников по истории этого периода. Работа по
этому направлению продолжается и сегодня. Издано несколько
крупных монографий и опубликовано значительное количество
статей, тематических сборников и материалов, идет процесс
выявления новых археологических памятников этого периода
на нашей территории.



• Несмотря на то, что в последние годы в мировой
историографии Джучиведение (междисциплинарное
научное направление) получило дальнейший импульс в
Казахстане золотоордынская тематика развивалась очень
неравномерно. В этом ракурсе следует остановится на
двух темах, по которым имеются диаметрально
противоположные позиции среди исследователей,
занимающихся историей Улуса Джучи:

• 1) Обозначение крупных политических частей Золотой 
Орды: левое крыло – правое крыло Улуса - (Ак Орда или 
Кок Орда);

• 2) Происхождение джучидского династа XIV века Урус-
хана 



• - Одна группа исследователей считает, что левое крыло Золотой 
Орды (владение Орда-Ичена) называлась «Ак-Орда», выдвигая 
в качестве аргумента персоязычное сочинение XV века 
«Мунтахаб ат-Таварих» Муин ад-Дина Натанзи (З. Кинаятулы, К. 
Ускенбай), делая при этом уточнение, что «Ак-Орда» и «Кок-
Орда» (владения Шибана) это термины применимые только
для территории Восточного Дашт-и Кыпчака.

• - Другая часть исследователей полагает, что восточные 
владения Джучидов это «Кок Орда» (В.П.Юдин, К.А. Пищулина, 
М.Х. Абусеитова, А. Исин, А.К. Кушкумбаев, Ж.М. Сабитов). В 
тоже время эта группа (В.П.Юдин, А.К. Кушкумбаев, Ж.М. 
Сабитов) обосновывает, что «Ак Орда», «Кок Орда», «Золотая 
Орда» (вообще понятие «орда») являются обозначением 
ставок-резиденций (символов высшей власти) джучидских
ханов, а не названием крыльев Улуса Джучи. Данная точка 
зрения сейчас превалирует в историографии.



В настоящее время можно перечислить общие моменты обеих позиций:
• 1. Ак- Кок- и Алтын- Орда используются в источниках в значении 

«регалии власти» тех или иных джучидов
• 2. В источниках они тесно связаны с теми или иными правящими 

домами Джучидов (Батуиды, Шибаниды, Ордаиды..)
• 3. Ряд источников, отражающих джучидский взгляд на проблему, 

свидетельствует о иерархии данных регалий власти,  то есть при 
параллельном существовании трех «домов», обладавших ордами, 
рода Бату был главным и служил объединяющим началом для всего 
улуса Джучи.

• 4. Понятие Орда (Белая, Синяя, Золотая) хотя и не используется в 
источниках в качестве официального названия государства, иногда 
обретает переносное значение «государственная власть», подобно 
тому как используется в наши дни термин («Белый дом», 
«Букингемский дворец» и т.д.)



• - первая группа ученых (Т.И. Султанов, А. Исин, К. 
Ускенбай) обосновывает точку зрения, согласно 
которой Урус-хан – предок династии казахских ханов 
и султанов был потомком Орда-Ичена (Эжена) –
старшего сына Чингиз-хана, опираясь на 
произведение Муин ад-Дина Натанзи

• - вторая группа исследователей (М.Х. Абусеитова, 
Ж.М. Тулибаева, А.К. Кушкумбаев, Ж.М. Сабитов) 
полагает, что Урус-хан относится к ветви тринадцатого 
сына Джучи – Тука-Тимура, привлекая более 
обширный круг источников (Муизз ал-Ансаб, Таварих-
и гузидайи Нусрат-наме, Абу-л-Гази и др.)



• Исследовательская практика XX - начала XXI веков 
показывает, что в новом готовящемся 7-ми 
томном издании «Истории Казахстана» эти 
дискуссионные вопросы должны получить 
объективное рассмотрение и окончательное 
решение на основе всей совокупности источников 
и историографического опыта.


