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Қазақстан археологиясы ғылымының өзекті мәселелері 

 

Мыңдаған жылдар бойы қалыптасып, уақыт өте түрлене, сабақтастықта жеткен 

тарихи жады мен ес, өз Отаныңның тарихы және оған деген құрмет – адамды елдің 

азаматы мен патриоты ететін басты түпқазық.  

Тарихи жадыны жүйелі қалыптастырар тарих ғылымдары жүйесінде жазба тарихы аз 

сақталған Қазақстан үшін археологияның алар орны ерекше. Еуразияның кіндігіндегі 

Қазақстан – әлемдік өркениетке айрықша үлес қосқан, далалық өркениет пайда болып, 

қалыптасып дамыған және адамзат дамуының қос моделі (қала мен дала) үйлесім тапқан 

киелі мекен. 

Археология тарихтың кеңістік көкжиегін жүз есе кеңейткен, жас ғылым. Екі ғасыр 

бұрын адамзат тарихы 3000 жылдықты ғана қамтыса, бүгінде миллион жылдық тарихты 

зерттеудеміз.   

Елдегі археологиялық зерттеулердің үйлестіруші орталығы ретінде Ә. Марғұлан 

атындағы Археология институтының басты міндеті – біртұтас ұлттық тарихты 

қалыптастыру үшін археология саласында әлемдік бәсекелестікке қабілетті ғылыми 

зерттеулер жүргізу мен отандық археология мен тарихтағы тас дәуірінен этнографиялық 

бүгінге дейінгі мерзімдік шектегі іргелі мәселелерді шешу, археологиялық мұралардан 

алынған тарихи білім арқылы іргелі ғылыми парадигма қалыптастыру.   

Қазақстан археология ғылымындағы бүгінгі өзекті мәселелерді мерзімдік кезеңдер 

бойынша тезис түрінде атап өтсек, олар мынадай:  

Тас дәуірінің археологиясы: 

1) қазіргі уақытта Қазақстанның соңғы палеолиті үшін Еуразия континентінің 

солтүстігі мен шығысындағы алғашқы Homo Sapiens қоныстанған мәдени аймақтарына 

абсолютті анықтау әдістерін қолдану арқылы түзетулер енгізу қажет;  

2) Қазақстан аумағындағы мезолит-энеолит дәуірінің хронологиялық шеңберін 

қайта қарау қажет, бұл Еуразияның көне тарихының жалпы кезеңділігіне түзетулер 

енгізуге мүмкіндік береді;  

3) антропогенез және Қазақстан аумағына ежелгі гоминидтердің қоныстануы және 

тас дәуіріндегі археологиялық мәдениеттердің қалыптасуы;  

4) Неолит-энеолит дәуіріндегі өнімді шаруашылықтың шығуын зерттеу мәселелері. 

Ерте металл археологиясы: 

1) энеолит дәуіріндегі мәдени-тарихи процестерді зерттеудегі қалыптасқан 

теңгерімсіздікті жою. Энеолит ескерткіштері Торғайда, Солтүстік және Солтүстік-Шығыс 

Қазақстанда салыстырмалы түрде жақсы зерттелген, ал Қазақстанның қалған бөлігінде 

олар іс жүзінде белгісіз болып келеді. Энеолиттің кезеңделуі мен хронологиясы 

дайындалмады. Осыған орай, жинақталған материалдарды жүйелеу және жаңа 

ескерткіштерді іздестіру жұмыстарын жандандыру, ботай мәдениетінің шекаралық 

аймағын анықтау және Қазақстандағы энеолиттік кешендердің бір-бірімен байланыс 

мәселелерін шешу қажет; 

2) осындай ұқсас жағдай Қазақстанның ерте қола дәуірінің мәдени формацияларын 

зерттеуде де бар. Бұл кезеңнің ескерткіштері солтүстік-шығыс және ішінара Солтүстік 

Қазақстанда зерттелген. Қазақстан аймағының қалған бөлігінде осы кезеңнің жекелеген 

олжалары ғана бар. Осыған орай, бар мәселені шешу үшін кешенді және ойластырылған 

көзқарас қажет. Белгілі бір жетістіктерді ескере отырып, ерте қола дәуірінің 



ескерткіштерін зерттеуді аталған аудандардың оңтүстігінде, атап айтқанда оңтүстік-

шығыс (Жетісу) және Қазақстанның оңтүстігінде кеңейту ұсынылады; 

3) орта қола дәуірінің мәдени-тарихи үрдістерін зерттеуде де осы мәселелер 

байқалады. Бұл кезеңнің ескерткіштері бүкіл Республика бойынша белгілі болғанымен, 

жинақталған материалдарды жүйелеу және жалпылау жұмыстары жүргізілмеген, бұл 

ретте жаңа жерлеу орындарын қазу жұмыстары жүргізілуде, дегенмен, жеке аймақтық 

кезеңдіктер сыни тұрғыдан қайта қарастырылмаған. Жалғыз ерекшелік - Қазақстанның 

солтүстік-батысында жақында анықталған синташты-петров кезінің кешендері. 

Қоныстарды қазу жұмыстары негізінен петров-алакөл металлургиясының мәселелерін 

зерттеу шеңберінде жүргізіледі. Осыған байланысты федоров кезеңінің мәселелеріне 

жататын ішкі кезеңдену мен шығу мәселелерін анықтаудың нақты критерийлерін 

әзірлеуге байланысты жұмыстарды күшейту қажет; 

4) Қазақстанның соңғы қола дәуірінің ескерткіштерін зерттеу қазіргі уақытта 

оңтүстік және оңтүстік-шығыс аймақтарды қоспағанда, республиканың барлық аумағында 

іс жүзінде айтарлықтай белсенді түрде жүргізілуде. Бұл ретте соңғы қола дәуірінің 

археологиясында олқылықтардың бар екенін айта кеткен жөн. Аймақтарды зерттеу 

нәтижелері бойынша жалпылама академиялық ғылыми еңбектер жоқ, осы кезеңнің жалпы 

хронологиясы жасалмаған, Орталық Қазақстанның тау-кен өнеркәсібі туралы жаңа 

деректер жоқ. Бұл ретте Еуразиялық тау-кен металлургиялық провинция жүйесіндегі 

Қазақстанның тау-кен-металлургиялық аймағының және оның жергілікті орталықтарының 

орнын анықтаудың өзекті қажеттілігі туындап отыр; 

5) қола дәуірі мен ерте темір дәуірі тоғысындағы мәдени-тарихи процестерді зерттеу 

мәселесі отандық археология саласында ерекше күрделі мәселелердің бірі деп айтуға 

болады. Өтпелі кезеңнің материалдары негізінен әртүрлі уақыт шеңберіндегі жерлеу және 

жинақталған қыш ыдыстары арқылы ғана белгілі. Өтпелі кезеңнің бірқабатты қоныс 

кешендері сирек кездеседі. Өтпелі кезеңді толыққанды жан-жақты зерттеудің шектелуі 

дәуірлер тоғысындағы мәдени-тарихи процестерді жете түсінбеуге әкеледі. 

Ерте темір дәуірі бойынша:  

1) Қазақстан аумағындағы скиф-сақ келбетіндегі көшпелі мәдениеттердің қалыптасу 

мәселесі және бұл үдерістегі аймақтың алатын орны. Мәселен, Жетісу тұрғындарының 

атаулы ескерткіштерін жүйелеу, мерзімін қайта қарау, көршілес өңірлермен мәдени 

байланысы мен қарым-қатынасын зерттеу маңызды. Сақ және үйсін қорымдарының 

мәдени ерекшеліктерін анықтау критерийлерін қайта қарау талап етіледі. Жетісудың 

таулы және тау бөктеріндегі аймақтары үшін жергілікті тайпалардың шаруашылықты  

жүргізу жүйесі, ертедегі тұрғындардың аймақтың ландшафтына және табиғи 

ерекшеліктеріне бейімделуі шамамен анықталған болса, Орталық Қазақстан үшін бұл 

жұмыс үздіксіз зерттеуді қажет етеді. Осыған байланысты Сарыарқадағы ерте темір 

қоныстарына кешенді зерттеулер жүргізу қажет. Ерте темір дәуіріндегі тұрғындардың 

экономикасын қайта жаңғырту үшін географиялық ерекшеліктерді ескере отырып, 

қоныстарды, қорғандар мен киелі орындарды кешенді зерттеуге көңіл бөлу қажет; 

2) Солтүстік-батыс Қазақстанның сақ және ерте сармат әлемінің дәстүрлері қатар 

өмір сүрген (Тобол маңы және Торғай) ерте темір ғасырының археологиясы аз зерттелген. 

Мұнда екі мәдени дәстүрдің орналасу ерекшеліктерін, олардың қалыптасу ерекшеліктерін 

және бір-бірімен және іргелес аймақтардың тұрғындарымен өзара әрекеттесуін, сондай-ақ 

мәдениеттердің орналасу шекараларын анықтау қажет. 

3) Орталық Азия мен Шығыс Еуропаның этномәдени өзара іс-қимылын зерттеу 

контексінде қызығушылық тудыратын Батыс Қазақстанның ескерткіштері ертедегі 

көшпелі объектілердің арасында ерекше орын алады. Сондықтан аймақтағы 

ескерткіштерді Төменгі Еділ, Оңтүстік Орал, Оңтүстік-Батыс Сібір және Оңтүстік Арал 

синхронды кешендерімен жалпылау, талдау және корреляциялау үшін материалдарды 

жүйелеу қажет. 



4) Сырдарияның төменгі ағысындағы тұрғындардың материалдық және рухани 

мәдениет ескерткіштерін кешенді зерттеу арқылы елімізде урбанизацияның пайда болу 

проблемасын зерттеу ерекше өзекті. Аталған тарихи-мәдени сала шегінде палеоэкономика 

мен әлеуметтік жүйені қалыптастыру қағидаттарын жан-жақты зерделеу қажет; 

5) Ғұн-сармат кезеңінің (б.з.д. I мыңжылдықтың соңы – б.з. І мың жылдығының 

бірінші жартысы) көшпенді және отырықшы-егіншілік тұрғындарының тарихы мен 

мәдениетін зерттеу маңызды; 

6) Жерлеу-ғұрыптық цикл мен ата-баба культінің маңызды атрибуты - 

монументальды тас мүсіндерді зерттеу жеке бағыт болу керек. Басқа аумақтардың 

ескерткіштерімен аймақтық ерекшеліктердің ұқсастық элементтерін анықтау қажет. 

Міндетті құжаттаудың жаңа тәсілдерін – фотограмметрия, петрография әдісін, арнайы 

Геодезиялық жабдықты қолдана отырып ескерткіштердің егжей-тегжейлі жоспарларын 

жасауды және тиісті бағдарламалық қамтамасыз етуді, аэрофототүсіруді, 3D-модельдеуді, 

Қазақстан мүсіндерінің электрондық дерекқорын жасауды қолдана отырып орындалуы 

тиіс.  

Орта ғасыр археологиясы: 

1) Қазіргі уақытта ортағасырлық кезеңдегі Қазақстан археологиясы саласында 

зерттеу тақырыбы негізінен елдің далалық ареалындағы қала үлгісіндегі қоныстардың 

пайда болуы мен жұмыс істеу проблемаларын қозғамай, сирек жағдайларды қоспағанда 

(Нұр-сұлтан қаласының маңындағы Бозоқ қалашығы) Оңтүстік және Оңтүстік-Шығыс 

Қазақстанның даму генезисін және кейінгі антикалық және ортағасырлық қала 

мәдениетінің дамуын зерттеумен байланысты ахуал қалыптасқан. Мысалы, қимақ 

қалалары араб жазба деректерінде айтылған IX-X ғғ. Соңғы онжылдықтардағы қарқынды 

археологиялық қазбалар негізінен Оңтүстік Қазақстанның (Отырар оазисі) және ішінара 

Жетісудың (Қаялық, Илибалық) белгілі ескерткіштерін қамтыды, ал Орталық, Шығыс, 

Солтүстік және Батыс Қазақстан аумағында қалалық мәдениеттің қалыптасуы мен дамуы 

мәселелері ашық күйінде қалып отыр, барлау және ауқымды қазба жұмыстары жүйелі 

түрде жүргізілген жоқ; 

2) Қазақстанның оңтүстігіндегі ескерткіштердің басым көпшілігі үшін қалалық 

мәдениеттің хронологиясы мен кезеңділігі, пайда болуы, өркендеуі және жойылуы 

(ескерткіштердің стратиграфиясы туралы деректер жоқ немесе толық емес, анықталған 

құрылыс көкжиектері мен пәндік кешендер үшін сериялық радиокөміртекті даталар жоқ, 

нумизматикалық материалдар негізінен ескерткіштердің бетінен орын алады) мәселелері 

шешілмеген күйінде қалып отыр. Бұдан басқа, археологиялық дереккөздердің қазіргі 

базасы IX-XII ғғ. Шу-Талас өзенаралық және Іле алқабындағы қалалардың өсуі және 

дамудың жалпы көтерілуі сияқты тарихи-мәдени құбылыстарды шынайы түсіндіру үшін 

жеткіліксіз болып қалуда, бұл процестің этно-демографиялық мазмұнын ашпайды; 

«көшпеліден қалаларға» қалалық мәдениет генезисінің тұжырымдамасы әзірге 

археологиялық дереккөздерден заттық негіздеме таппайды, өйткені ортағасырлық 

урбандалуды зерделеу дәстүрлі түрде көшпелі мәдениет ескерткіштерін зерттеуден оқшау 

өтеді, атап айтқанда, өз шеңберінде қалалық қорымдарды, көшпелі және отырықшы 

округтің зираттарын археологиялық-антропологиялық зерттеуді, сондай-ақ көшпенділер 

тұрақтарының қазбаларын қамтымайды; 

3) Қазіргі кезде Қазақстанның түркі көшпелі мәдениетінің ескерткіштерін зерттеу 

қиын жағдайда тұр – археологиялық көздер аумақтық дискретті (Шу алқабындағы Мерке 

және Жайсаң ескерткіштері тобы, Сарыарқадағы Құмай, Ертіс өңіріндегі қорымдар) және 

типологиялық біркелкі (мүсіндер мен мемориалдар, петроглифтер); зерттеудің біржақты, 

селективті тәсілі басым-жерлеу ескерткіштері, тас антропоморфты мүсін, петроглифтер, 

эпиграфика және геральдика (тамғалар) көбінесе бір-бірімен байланыссыз қоныстану 

кешендерін (тұрақтарын) жүйелі түрде қазу тәжірибесі болмаған кезде басқалармен 

байланыссыз зерттеледі; 



4) Қазақстанның орталық, солтүстік және шығысыныдағы ортағасырлық кезеңдегі 

археологиялық мұраларды зерттеуді кеңейту қажет. Қазақстанның дала аймағындағы 

ортағасырлық қала мәдениетін, сондай-ақ Қазақстанның дала аймағындағы (Маңғыстау, 

Сарыарқа) Жібек жолының ортағасырлық керуен тармақтарын зерделеу жөніндегі 

жұмыстарды күшейту маңызды. Әлемдік ғылымдағы үрдістерді және Ұлық Ұлыс 

археологиясындағы проблемаларды анықтауды ескере отырып, отандық археологтар мен 

тарихшылардың интеграциясы, сондай-ақ Қазақстандағы мемлекеттіліктің қалыптасуы 

мен көшпелі өркениеттің даму орталықтарының мәселелерін зерделеу бойынша бірлескен 

кешенді жобаларды әзірлеу қажет. Бұдан басқа, ескерткіштердің абсолюттік 

хронологиясы мәселелерін шешу, жіктеу мен типологияны әзірлеу, 

палеоантропологиялық, палеозоологиялық, палеоботаникалық және басқа да зерттеулерді 

жүргізу есебінен дереккөз базасын кеңейту үшін ортағасырлық көшпенді және қалалық 

мәдениетті ғылыми зерттеу практикасына кешенді тәсілді және пәнаралық тәсілді енгізу 

қажеттігі туындап отыр; 

5) Жеке шешілмеген мәселе – кейінгі орта ғасыр археологиясы. Атап айтқанда, 

ғылымда ертедегі қазақтардың материалдық мәдениеті туралы деректер жоқ. Қазақтар мен 

қалмақтар ескерткіштерінің арақатынасы, сондай-ақ Қазақстан аумағындағы кеш 

ортағасыр дәуіріндегі мәдени-тарихи процестердің ерекшеліктері мәселелері ашық 

күйінде қалып отыр; 

6) Тарихи-мәдени мұраларды зерттеу саласындағы ғылыми жұмыстарға талдау 

жүргізгенде соңғы онжылдықта Қазақстанның археологиялық ғылымы белгілі бір өрлеуді 

бастан өткерді. Алайда, жыл сайын толықтырылатын ақпарат көлемі археологиялық 

ескерткіштерді зерттеудің күрделі мәселелерін шешуде оң шешімдер бермейді. Әсіресе 

ежелгі және ортағасырлық өнер сондай-ақ эпиграфияны зерттеу, сақтау және пайдалану 

саласындағы жүйелік және ұйымдастырушылық проблемалар өткір болып табылады. 

Соңғы жылдары осы ғылыми салалардағы зерттеулер эпизодтық сипатқа ие және көбінесе 

жеке мамандардың ынта-жігеріне негізделген, бұл әрине, отандық археологиялық 

ғылымды дамыту жоспарлары мен міндеттерінен және тұтастай алғанда институттың 

қызметінен тыс қала алмайды. 

Ежелгі және ортағасырлық өнер саласындағы проблемалар шеңберін талдау және 

жүйелеу, сондай-ақ эпиграфика және осы салалардағы одан әрі зерттеу перспективалары 

оларды бірнеше жалпы, когерентті іргелі проблемаларға бөлуге болатындығын көрсетеді, 

олардың ішінде шеңбері тар, нақты проблемалардың саралануын байқауға болады, 

олардың маңыздылығы да сөзсіз. 

Бірінші және неғұрлым елеулі проблема жартастағы өнер ескерткіштерін 

зерттеу және петроглификаны археология ғылымы жүйесінен дербес ғылыми бағыт деп 

бөліп көрсету болып табылады. Бұл жерде екі бөлек мәселені бөліп көрсетуге болады: 

теория мәселесі (принциптерді, заңдарды, тұжырымдамаларды және ұғымдық аппаратты 

зерттеу және әзірлеу проблемасын қамтитын) және Жартас өнерін зерттеу саласындағы 

археологияның әдіснамалық мәселелері (әдістер мен тәсілдер жүйесін талдау мен 

әзірлеуді қамтитын). Әрине, бұл проблемалардың аумақтық шекаралары жоқ және бүкіл 

археологиялық қауымдастық үшін бірдей маңызды. Бұл тұрғыда қарапайым өнер деп нені 

түсінетінімізді анықтау, өнердің шығу тегі мәселелерін шешу, жартастағы бейнелерді 

археологиялық деректер ретінде бөліп қарастыру критерийлерін белгілеу және мәдениет 

тарихындағы ежелгі және ортағасырлық өнердің орнын анықтау маңызды. Осы 

проблемаларды шешу үшін заманауи зерттеушілер жүргізген теориялық және 

әдіснамалық әзірлемелер, өкінішке орай, уақыт талаптарына жауап бермейді. 

Қазақстанның жартастағы өнер ескерткіштерінен өңір археологиясының жалпы 

проблематикасынан оқшау қаралатын тенденцияларды байқауға болады. Сонымен қатар, 

жартас өнері ескерткіштерінің мәдени-хронологиялық атрибуциясы, іс жүзінде бүкіл 

Қазақстанның ежелгі ғибадатханаларының функционалдық аспектілері жайындағы 

мәселелер ашық күйінде қалып отыр. 



Эпиграфиялық ескерткіштерді зерттеудің проблемалары мен мәселелері маңызды, 

бұл отандық ғылым үшін өте нашар дамыған және археологиялық іс-әрекеттен мүлдем 

көрінбейтін бағыт болып табылады. Қазақстан аумағындағы эпиграфика объектілерінің 

үлкен қабатына қарамастан, қазіргі уақытта осы саладағы зерттеулер эпизодтық болып 

қалуда. Бұл жазулардың мазмұны мен нысанын айқындау проблемасына, сондай-ақ 

олардың мәтініне сәйкес жіктелуі мен типология проблемасына теріс әсер етеді. 

Археологиялық мұраларды сақтау, қорғау мен құжаттау. Қазақстан әлемдік 

тарихта Еуразияның тарихи тағдырында басты рөл ойнаған, әлемдік өркениет қазынасына 

айтарлықтай үлес қосқан, сан алуан ескерткіштерге сай өлке ретінде белгілі. 

Қазақстанның ежелгі тарихының мұрағаттық қоры – даладағы үнсіз жатқан ескерткіштері. 

Еліміздің әр өңіріндегі осы «нәзік» құжатты толық тізімдеп түгендеу республикалық 

науқанын жүргізбей, әр ескерткішті пәнаралық зерттеу жайлы айту ерте. Сондықтан да біз 

Қазақстанның тарих пен мәдениет ескерткіштерінің электронды мәліметтер базасын 

дайындау арқылы ескерткіштерді сақтау мен қорғаудағы өзекті мәселелерді жүйелі шешер 

едік деп ойлаймыз.  


